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“When we run over libraries, persuaded of these principles, what havoc must we 
make? If we take in our hand any volume; of divinity or school metaphysics, for 
instance; let us ask, Does it contain any abstract reasoning concerning quantity or 
number? No. Does it contain any experimental reasoning concerning matter of 
fact and existence? No. Commit it then to the flames: for it can contain nothing but 
sophistry and illusion.”  
(Hume 1748: XII. Of the academical or sceptical Philosophy - Part III, p.165) 

 
Έχω την τιµή να σχολιάσω το άρθρο του Θάνου Ραφτόπουλου· Οι γνώσεις του είναι 
εντυπωσιακές, τα επιχειρήµατα του αιχµηρά και τα συµπεράσµατα του σωστά (κατά τη 
γνώµη µου)—ο Ραφτόπουλος είναι αριστοτέχνης στο είδος του. Άρα οι µικρές µου 
διαφωνίες σε σηµεία από ‘δω και από ‘κει δεν θα είχανε και πολύ ενδιαφέρον. Αντί, 
λοιπόν, να αναπτύξω αυτά, θα ήθελα να θέσω στο συγγραφέα µια µετα-φιλοσοφική 
ερώτηση, ελπίζοντας ότι η απάντησή του θα φωτίσει την ευρύτερη εικόνα στην οποία 
τοποθετείται αυτό το άρθρο.  
 
Διαβάζοντας αυτά τα άρθρα, αλλά και σε προγενέστερη συνεργασία µαζί του (Müller 
2005; Raftopoulos and Müller 2006a; 2006b) είχα πάντα µια ανησυχία σε µετα-
φιλοσοφικό επίπεδο: τι είδους δουλειά κάνει ο συγγραφέας εδώ; Για τη δικιά µου πολύ 
παραδοσιακά αναλυτική παιδεία, κυρίως ως φοιτητή του Wolfgang Künne (Künne 1983; 
2003), οι φιλόσοφοι κάνουν εννοιολογική ανάλυση, ενώ οι άλλες επιστήµες κάνουν 
εµπειρική δουλειά (µε εξαίρεση τις τυπικές—formal—πειθαρχίες). Φυσικά αυτή η 
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αντίληψη αµφισβητήθηκε από τα “Two Dogmas of Empiricism” του Quine και άλλα έργα 
του Putnam (π.χ. Putnam 1975), όµως εµµείναµε στην άποψή µας ότι υπάρχουν 
αναλυτικές αλήθειες και συνθετικές αλήθειες. Έχουµε συνηθήσει το ότι εµπειρικές 
γνώσεις επηρεάζουν παραδοσιακά φιλοσοφικά ζητήµατα, ειδικά στην επιστηµολογία και 
στη φιλοσοφία του νου και δεν µας ενόχλησε. (“How the cognitive sciences inform phi-
losophy” όπος λέιι ο Ραφτόπουλος.) Ένας καλός φιλόσοφος πρέπει να γνωρίζει τα 
δεδοµένα του, τα εµπειρικά δεδοµένα, όταν κάνει τη δουλειά του σε µια περιοχή. Ο 
Ραφτόπουλος λέει, στην πρώτη πρόταση κιόλας, «οι επιστήµες µπορούν να συνεισφέρουν 
στην αντιµετώπιση φιλοσοφικών ζητηµάτων». Συµφωνώ απόλυτα. Στη συγκεκριµένη 
περίπτωση το πρόβληµα του θεωρητικού διαποτισµού της αντίληψης είναι εµπειρικό 
πρόβληµα. Είναι ακριβώς το είδος προβληµάτων για τα οποία οι φιλόσοφοι εικάζανε και 
εικάζουν (speculate) µέχρις ότου βρεθεί εµπειρική λύση.  
Εντοπίζω στη σηµερινή φιλοσοφία του νου µια µόδα η οποία χρησιµοποιεί εµπειρικά 
δεδοµένα για να στηρίξει θέσεις οι οποίες δεν είναι φιλοσοφικές, αλλά εµπειρικές στη 
φύση τους (συχνά επιδεικνύοντας πολλές λεπτοµέρειες των εµπειρικών γνώσεων). Η 
επιχειρηµατολογία είναι κλασικά φιλοσοφική, λέγοντας ότι ‘αυτό πρέπει να είναι έτσι 
επειδή ....’, όπου το ‘αυτό’ είναι εµπειρικό δεδοµένο. Αυτή η φιλοσοφία εικάζει για 
εµπειρικά δεδοµένα σε περιοχές που δε γνωρίζουµε ακόµα τα δεδοµένα—τα 
επιχειρήµατα είναι a priori υποστηριγµένα από a posteriori δεδοµένα. Αυτό είναι ακριβώς 
αυτό που έκανε— η εικοτολογική φιλοσοφία του Γερµανικού ιδεαλισµού, π.χ. του Schell-
ing και Hegel. Βεβαίως η εµπειρική βάση του Schelling ήτανε πολύ χειρότερη από αυτήν 
του Fodor ή του Ραφτόπουλου, αλλά τα επιχειρήµατα είναι του ίδιου είδους. Ο Schelling 
ήταν εκδότης ενός περιοδικού “Spekulative Physik”, αλλά τι θα λέγαµε για ένα σηµερινό 
περιοδικό «Speculative Cognitive Science»?  
 
Η εικοτολογική εµπειρική προσέγγιση µπορεί να πάρει τη στήριξή της από την 
κατάρριψη της διαφοράς αναλυτικό-συνθετικό, αλλά ακριβώς αυτή η κατάρρευση 
υποσκάπτει και την ίδια προσέγγιση. Αν ισχύει (και πιστεύω ότι ισχύει) ότι όταν κάνουµε 
εννοιολογική ανάλυση πρέπει να έχουµε υπόψη µας εµπειρικές γνώσεις, τότε ισχύει 
επίσης ότι κάποιες µελλοντικές εµπειρικές ανακαλύψεις µπορούν να επηρεάζουν την 
παρούσα εννοιολογική εικασία. Κάτι το οποίο σήµερα είναι ξεκάθαρα µια αλήθεια η 
οποία αποδεικνύεται a priori, µπορεί να βρεθεί λανθασµένο αύριο—ακόµα και αν κάναµε 
τη δουλειά µας σήµερα µε εξαιρετική προσοχή και µε τις απαραίτητες τεχνικές γνώσεις.  
Σ’ αυτό το σηµείο τίθενται λοιπόν δύο ζητήµατα. Πρώτον, αν η εικοτολογική φιλοσοφία 
είναι όντως προβληµατική και, δεύτερον, αν ο Ραφτόπουλος έχει όντως διαπράξει αυτό το 
αδίκηµα. Μου φαίνεται ότι η κίνηση από εµπειρική γνώση σε εµπειρικά εικοτολογική 
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φιλοσοφία βρίσκεται στην µεταφορά από το πρώτο µέρος στο δεύτερο του κειµένου µας. 
Ας δούµε µερικά παραδείγµατα: «Υπάρχει θεωρητικός διαποτισµός της αντίληψης;» 
«Υπάρχει εννοιολογική όραση;» «Αν η αντίληψη εξαρτάται από τη νόηση, αυτό µας 
οδηγεί σε αντιληπτικό σχετικισµό;» Μου φαίνεται ότι µόνο η τελευταία από αυτές τις 
ερωτήσεις αντιµετωπίζεται µε φιλοσοφική ανάλυση. Αυτό δε σηµαίνει ότι οι φιλόσοφοι 
δεν µπορούν να συµβάλλουν και σε εµπειρικές ερωτήσεις όπως οι πρώτες δύο. Μου 
φαίνεται όµως ότι η συµβολή µας πρέπει να είναι του είδους «τι ισχύει όταν είναι αληθής 
αυτή η πρόταση;» (για παράδειγµα, τι σηµαίνει ‘εννοιολογικό’). Αυτή είναι µια 
βοηθητική δουλειά, αλλά είναι η δουλειά µας. Με αυτό δε θέλω να πω ότι αυτό το είδος 
φιλοσοφίας του νου είναι στην πραγµατικότητα ψυχολογία µε διαφορετική ονοµασία. Η 
ονοµασία δεν είναι το ζήτηµα. Δεν έχει σηµασία αν οι εικασίες επιτελούνται από 
ψυχολόγους ή φιλοσόφους ή ανθρώπους που είναι και τα δύο.  
Τέλος, θα ήθελα να παραδεχτώ πως υπάρχουν και εξαιρέσεις. Σε πολύ πολύ σπάνιες 
περιπτώσεις µπορούµε να δώσουµε µία αρνητική απάντηση σε τέτοια ζητήµατα µε a pri-
ori σκέψεις, λέγοντας, για παράδειγµα, «η σκέψη δεν µπορεί να είναι υπολογισµός, επειδή 
ο υπολογισµός είναι καθαρά τυπικός». Αυτό δεν είναι µόνο µία σπάνια περίπτωση, αλλά 
συνήθως δεν τελειώνει και τη συζήτηση, αφού οι αντίπαλοι θα επαναδιαµορφώσουν τη 
θέση τους («αυτό που εννοούσαµε εµείς µε υπολογισµό δεν είναι καθαρά τυπικό, αλλά 
....»). Και σε κάποιες περιπτώσεις µπορεί να τυχαίνει ότι τα εµπειρικά δεδοµένα είναι 
αρκετά ξεκάθαρα, ώστε να λύνεται το ζήτηµα αφού έχει γίνει η εννοιολογική δουλειά· 
στην τελευταία ενότητα ενός φιλοσοφικού άρθρου. Αν όµως η τελευταία ενότητα είναι η 
πρώτη και ξεκινάει λέγοντας «πιστεύω ότι τα πράγµατα πρέπει να είναι ως εξής ....», τότε 
δεν είναι καλύτερο να ακολουθούµε τη συµβουλή του Hume και να το πετάµε στις 
φλόγες;  
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